





























PALABRAS CLAVE: Forum,  conuentus Caesaraugustanus, arquitectura  romana,  cu‐
ria, basílica. 
 
ABSTRACT: This paper  studies Hispano‐Roman’s  fora of  conuentus Caesaraugus‐
tanus from a dual perspective: chronological and structural. It consists on esta‐
blishing  homogeneous  constructive  patterns  between  the  different  fora  and 
linkages of these in what concerns to plant and structure with models of other 


















tivo  fundamental del mismo  es  tratar de ver  las posibles  relaciones  entre  los 
distintos  foros  y  poder  localizar  patrones  constructivos  comunes  o  posibles 
influencias entre ellos. Se va a  tratar de relacionar  los procesos observados en 
dichos foros, con dinámicas y programas constructivos de otros foros hispanos. 
Asimismo,  se van a ver posibles  influencias de  foros de otras  regiones,  sobre 
todo  de  modelos  forenses  de  época  republicana  en  la  Península  Itálica.  Los 









tante  bien  conocido,  gracias  a  la  descripción  de  Plinio,  excepto  en  su  parte 
occidental, objeto de debate recientemente (Beltrán Lloris y Velaza, 2013: 51‐72). 
Comprendía por el norte desde Oiasso (Irún) hasta parte del Pirineo  ilerdense. 
Por  el  este  llegaría  hasta  Ilerda  (Lérida)  y  por  el  sur  abarcaría  toda  la  actual 
provincia de Teruel. Los  límites por el oeste presentan más problemas, por el 
sureste  llegaría  hasta  Complutum  (Alcalá  de  Henares),  aunque  por  su  parte 















ciones, por  sus  ánimos  en  los momentos más difíciles y por  ser más que un director, un 
amigo con mayúsculas. 
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sobre foros en estos años, no se han tratado como un conjunto, salvo las nuevas 








epigráficas, numismáticas y  arqueológicas. En  la  segunda  se va  a  realizar un 
breve estudio historiográfico y de estado de  la cuestión. En  la tercera parte, se 
realiza un análisis  cronológico de  los diversos  foros objeto de estudio,  siendo 
comparados con otros hispanos y del resto del  Imperio. En  la cuarta parte, se 
estudian de forma individualizada las diferentes estructuras que componen los 













año 113 a.C.,  cuando L. Calpurnio Pison,  ejerciendo  la praetura de  la Hispania 
Ulterior, mientras impartía justicia en el foro de la ciudad se le rompió su sello, 
siendo urgente arreglarlo para poder firmar los edictos. También aparece en De 
Bello Alexandrino,  en  referencia  al  atentando  que  el  legado Q. Casio  Longino 






















(CIL  II, 2031),  tabularium en Munigua  (CILA  II, 1076 y 1077), basilicae en Abdera 
(CIL II, 1979) e Iliberis (CIL II2/5, 633) y otro tipo de equipamientos forenses.  
Estas  fuentes epigráficas han sido estudiadas  también para otras provin‐







raugusta,  la más  importante de  las cecas provinciales romanas de Hispania (Ri‐
pollès,  2010:  204).  Las  emisiones  se  dan  entre  época  de Augusto  y Calígula. 
Estas monedas nos muestran monumentos públicos que debieron de ubicarse 
en  los  fora de Caesaraugusta,  o  bien  en  el  foro  colonial  o  en  el  supuesto  foro 
conventual. Esta  serie monetal no hace  sino  exaltar  la dinastía  reinante mos‐










Rev.  CAESAR  –  AVGVSTA  /  II  VIR  /  CN  DOM  AMPIAN  /  C  VET 
LANCIA. Vexillum entre estandartes con los números de las legiones VI, IIII y X.  
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Anv.  TI  CAESAR  DIVI  AVGV  F  AVGVST(VS)  P(O)  M(AX)  TR  POT(S) 
XXX. Tiberio sentado en silla curul, a izquierda.  
Rev. PIETATI – AVGVSTAE C C A. Templo hexástilo.  
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ragoza),  Los  Bañales  (Uncastillo),  Bilbilis  (Cerro  de  la  Bámbola,  Calatayud), 










La historia de  la  investigación de  los  fora del conuentus Caesaraugustanus, 
arranca en la ciudad de Bilbilis con las intervenciones de N. Sentenach en 1917 
en  el  templo  (Martín‐Bueno,  1990:  219‐220). Años después destacan  las  inter‐
venciones de J. Galiay en el foro de Los Bañales en 1943, en lo que el interpreta 
como un  templo  (Galiay, 1944). Esta primera  fase en  la  investigación se carac‐




219‐220). En  los  años  setenta, destacan  las  intervenciones  en  el  foro de Com‐
plutum, debido  al  crecimiento urbano  que  arrasó  gran parte de  la  ciudad  ro‐
mana (Rascón, 1995: 45‐47). Entre  los setenta y ochenta se  interviene en varias 
campañas en  los  fora de Ercauica –bajo  la dirección de M. Osuna (Lorrio, 2001: 
110)–  y Cara,  dirigida  por M. A. Mezquíriz  (Mezquíriz,  2006:  147).  Entre  los 
ochenta y  los noventa, destaca el desarrollo de  la arqueología urbana con  im‐
portantes intervenciones en los foros de Caesaraugusta, sobre todo en el interior 
de  la catedral de  la Seo –bajo dirección de J. A. Hernández y J. J. Bienes (Her‐
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tigación  en  el  foro  se  reinicia  en  2010  bajo  la  dirección  de  J. Andreu,  en  un 




tudios generales son  los realizados por  J. L.  Jiménez sobre  todos  los  foros his‐
panos (Jiménez Salvador, 1986, 1987a, 1987b, 1998 y 2009). Por regiones el único 















64) y  con otras  regiones del  Imperio  (Gros, 1990: 29‐68). En  los  fora objeto de 
estudio,  tenemos una  amplitud  cronológica  que  abarca más de  cuatro  siglos, 
desde modelos  republicanos  como La Cabañeta  (Mínguez y Ferreruela,  2012: 
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respecto a otros fora republicanos de Hispania, lo exiguo del área excavada nos 
impide  conocer  su planta  (Mínguez y Ferreruela, 2012, 261). En el  foro de La 
Cabañeta, destaca una porticus duplex que nos muestra  la entrada  temprana a 
Hispania de formas arquitectónicas romano‐republicanas que se desarrollan en 
la Península  Itálica en espacios  forenses como en Minturnae  (Minturno,  Italia) 
(Fig. 3) donde tras el incendio del foro del año 191 a.C. se construye un porticus 
duplex  (Etxebarria,  2008:  126  y  128‐130).  Mismo  esquema  arquitectónico  se 
emplea en Roma más tardíamente en el foro de César (Amici, 1991) o en la Por‐
ticus Liviae (Nünnerich‐Asmus, 1994, 38 y Senseney, 2011, 426). Este foro, con la 
presencia  de  la  sede  de  una  corporación  de  inmigrantes  itálicos  (Mínguez  y 
Ferreruela,  2012:  258),  es un  claro  ejemplo de  foro  republicano  con  funciones 
comerciales aún dentro del recinto forense. En los foros de las provincias occi‐
dentales en época  imperial,  se especializan  sus  funciones excluyendo  las acti‐










anchura  (Juste, 1994: 142 y Asensio,  2003: 96). El  edificio  es vinculable a mo‐
delos  de  templos  de  reducidas  dimensiones  de  la  Península  Itálica  como  los 
templos samnitas –de la primera mitad o mediados del siglo I a.C.– de Schiavi 
d’Abruzzo (Italia), Vastogirardi (Italia) o San Giovanni in Galdo (Italia) (Asen‐
sio,  2003:  103). En Hispania, por  las  reducidas dimensiones  e  idéntica  crono‐




arquitectura  forense hispana. De  gran  ayuda  sería  también  la  excavación del 
Cerro del Viso  (Alcalá de Henares), primera ubicación de  la  ciudad de Com‐
plutum. Este enclave de época republicana  fue abandonado en época augustea 
(Fernández‐Galiano,  1984:  397  y  Polo,  1995‐1996:  41)  por  lo  que  no  presenta 
ocupación posterior que haya provocado reformas de la ciudad de época repu‐
blicana. De  gran  importancia  a  este  respecto,  sería  también  la  localización  y 
excavación del foro de Celsa dado el idéntico temprano abandono de la ciudad, 
en época de Claudio (Beltrán Lloris, 1985: 18). El panorama de escasez de fora de 
esta cronología es común al  resto de Hispania, donde destacan  los  fora de Sa‐
guntum  (Aranegui, Hernández y López Piñol,  1987:  73‐97), Emporiae y Carteia 
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truyen  los  fora  de  Caesaragusta  –el  supuesto  foro  conventual  (Beltrán  Lloris, 
2007: 32) y el foro colonial (De Asís, Hernández Vera, Nuñez, 2007: 51‐54) (Fig. 
4)–,  Ercauica  (Lorrio,  2001:  110)  (Fig.  5),  Labitolosa  (Maestro,  Domínguez  y 
Magallón,  2007‐2008:  1006)  y Los Bañales  (Andreu  et  alii,  en prensa)  (Fig.  6). 




del  foro  es  justo  el  posterior  a  la  promoción  jurídica  de  la  ciudad  en  época 
augustea,  aunque  con  estatuto  de  fundación  colonial  para  el  caso  de  Caesa‐








plo  y  sin  tabernae  ni  edificios  comerciales.  Estos  últimos  se  desplazan  al ma‐
cellum, situado en las proximidades del foro pero fuera de su recinto (Torrecilla, 
2007a: 607‐612 y Torrecilla, 2007b: 466). El  forum que se ha querido vincular al 






templo presidiendo el conjunto y una serie de  tabernae en  los  lados  largos  (De 
Asís, Hernández Vera y Nuñez, 2007: 52). Se desconoce la ubicación de la basí‐
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lica, pero podría ajustarse también a este modelo. En el caso de Bilbilis (Fig. 7), 
no  se  da  el modelo  de  foro  tripartito,  ya  que  la  basílica  se  encuentra  en  un 
lateral de la plaza y no enfrentada al templo. Sin embargo, este modelo no es en 
nada anómalo en  la arquitectura forense romana, ya que se da en muchos  fora 
republicanos  de  la  Italia  central  como  por  ejemplo  en Cosa  (Orbetello,  Italia) 
(Fig. 8), Paestum (Capaccio, Italia), Pompei (Pompeya, Italia) (Fig. 9) o Tusculum 






es el  foro de Velleia  (Lugagnano Val dʹArda,  Italia)  (Balty, 1991: 247‐249)  (Fig. 
11). El modelo se repite en las provincias occidentales en otros  fora como el de 
Ruscino  (Château‐Rousillon, Francia)  (Barruol y Marichal, 1987: 45‐54 y Balty, 
1991:  330‐334)  (Fig.  12)  o  Calleua  Atrebatum  (Silchester,  Reino  Unido)  (Balty, 
1991: 256‐259). En Hispania  tenemos algunos ejemplos en  los  fora de Segobriga 
(Abascal,  Almagro‐Gorbea  y  Cebrián,  2002:  123‐161  y  Abascal  y  Almagro‐





verse, no  sólo  en  el propio  esquema del mismo,  sino  en  soluciones  arquitec‐
tónicas comunes, con el empleo de criptopórticos con idénticas técnicas edilicias 
con grandes machones verticales en los muros. La prueba definitiva nos la mos‐
traría  la  epigrafía  ya  que  en  Ercauica  (Fig.  5)  tenemos  el  posible  nombre  del 
arquitecto llamado Atalis (Osuna, 1997: 181‐182 e HEp 7, 1997: 320), que de apa‐




También  en  época  augustea  se  da  la  reforma  del  foro  de Osca,  coinci‐





En  los  casos de  los municipios  flavios de Labitolosa y Los Bañales,  estos 
grandes programas edilicios son  incluso anteriores a  la promoción  jurídica de 
ambas ciudades, contando ya en época augustea con fora. Es un fenómeno que 
también  observamos  en  otros  municipios  flavios  hispanos  como  Capara 
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(Cerrillo, 2009: 12) o Conimbriga (Correia, 2009: 90) y que nos hace plantearnos 
qué funciones pudieron tener –en ese momento pre‐municipal– muchos de los 
espacios  forenses  como  la  curia  o  la  basílica,  propios  de  comunidades  privi‐
legiadas  jurídicamente. Se ha dicho que probablemente estos  fora de ciudades 
no privilegiadas pudieron  tener  funciones  religiosas y  comerciales  sobre  todo 
(Cerrillo,  2009:  128),  aunque  la  presencia  de  basílicas  y  curias  nos  hace  re‐






delación que  transforma por  completo  el  recinto. Se da  el modelo de basílica 
enfrentada al  templo, aunque  con  la peculiaridad de estar ubicada en el  lado 
largo  y  no  en  el  corto,  con  un  raro  eje  de  simetría  transversal  (De  Asís, 





(Pisidia,  Turquía)  (Balty,  1991:  393‐396)  y  en  la  Península  Ibérica  en  el  foro 
provincial de Tarraco (TED’A, 1989: 141‐191 y Mar, 1993). 
En época de Claudio se dan dos nuevos procesos constructivos de foros en 
Complutum  (González‐Conde,  1985, Andreu,  2003,  169‐170 y Andreu,  J.:  2004, 
146) (Fig. 16) y probablemente en Cara (Andreu, 2003: 174 y Andreu, 2004: 145), 
según  los  restos  escultóricos  localizados.  En  ninguno  de  los  dos  casos  eran 
ciudades privilegiadas en época de Claudio, ya que ambas alcanzan categoría 
de municipium en época  flavia. En el caso de Complutum, su construcción obe‐
dece al  traslado de  la ciudad desde el Cerro del Viso –sobre  la que se situó  la 
ciudad  romana  republicana  (Fernández‐Galiano,  1984:  397  y  Polo,  1995‐1996: 
41)– al  llano,  iniciada en época de Augusto. En el caso de Cara,  se  trata de  la 
construcción de un espacio de marcado  carácter público y  relacionable  con el 
forum de la ciudad, pese al silencio de la bibliografía. La construcción es vincu‐
lable  al  despegue  de  Cara  en  época  de  Tiberio  (Galve, Magallón  y Navarro, 
2005:  199). Lo  limitado de  la  intervención  impide  ver  la planta del  recinto  y 




época  julio‐claudia una segunda ampliación del recinto  (Fase  III)  (Fig. 6), con‐
sistente en  la construcción de una nueva estructura de aterrazamiento que so‐
portaría un  recinto de  4,90  x  6,80 m.  (Recinto  IV)  (Andreu  et  alii:  en prensa). 
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También en esta misma época se debió de construir el foro de Arcobriga datado 












la gran reforma del  foro de Termes  (Martínez Caballero, 2010: 244‐256),  la am‐
pliación del foro colonial de Augusta Emerita (Ayerbe, Barrientos y Palma, 2009: 
816‐828) o  la  finalización del gran complejo arquitectónico del  foro provincial 
de Tarraco (TED’A, 1989: 141‐191 y Mar, 1993), la plaza forense más grande del 
mundo romano (Ruiz de Arbulo et alii, 2004: 139).  
La presencia  flavia en el  conventus Caesaraugustanus puede  suponerse en 
Caesaraugusta y  en Los Bañales. En  el  foro  colonial de Caesaraugusta debió de 
existir una reforma, que afecto al menos a su decoración escultórica como que‐
da constatado con  la presencia de programas escultóricos flavios, del que con‐















cido de  la  intervención y  la destrucción moderna, debida a  la construcción de 
tres  bancales  agrícolas  (Sillières,  Magallón  y  Navarro,  1995:  113  y  Maestro, 
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este periodo  se observan  fenómenos  similares al  resto de Hispania, donde  se 
dan de  forma exclusiva pequeñas reformas en  los  fora como  la pavimentación 
de  la  curia de Carthago Noua  (Noguera  et  alii,  2009:  246 y Noguera, Martín y 












trucción  de  unas  nuevas  termas  forenses  en  el  lado  sur  del  foro  (Rascón  y 
Sánchez Montes, 2009: 187). Esta gran reforma nos está hablando de una ciudad 
con  gran  vitalidad  en  estas  fechas,  algo  anómalo  en  la  arquitectura  forense 
hispana, ya que desde estas  fechas se empiezan a amortizar algunos  foros, en 
un  fenómeno  relacionable  con  la  relajación de  los  ordos municipales  (Diarte, 






que  la  bibliografía  existente  no  fecha  con  precisión,  el  fin  de  las  estructuras 
forenses. El primer foro en amortizarse es el foro de La Cabañeta, en el primer 
cuarto  s.  I  a.C.  (Ferreruela  et  alii,  2003:  221),  acorde  con  las  cronologías  que 
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un  periodo muy  corto  de  tiempo  de  vigencia  del  foro,  ya  que  no  hemos  de 
olvidar que la curia fue erigida en la segunda fase del foro, en la segunda mitad 
del siglo I o comienzos del II d.C. (Maestro, Domínguez y Magallón, 2007‐2008: 
1006). Probablemente entre  finales del  s.  II d.C. y  comienzos del  s.  III d.C.  se 
debió  empezar  a desmantelar  el  foro de Los Bañales,  según  la dinámica  que 
observamos en otros puntos de la ciudad (Andreu, en prensa y Andreu, Bienes 
y  Jordán, en prensa), sobre  todo en  la zona doméstica, con dificultades desde 
época antonina (Andreu, Peréx y Bienes, 2010: 119‐123 y Andreu, 2013: 132). En 
la  subestructura del  criptopórtico del  foro,  se  construyó un horno de  sillarejo 
que puede que sirviera para amortizar un gran lote de fragmentos troceados de 
material escultórico en mármol blanco localizado en sus proximidades (Andreu, 
Bienes  y  Jordán,  en  prensa),  aunque  la  conexión  estratigráfica  de  la  acumu‐
lación de mármoles y del horno está aún por resolver. Este proceso de amorti‐




lizaciones  como  espacios  domésticos  y  zonas  que  se  usan  como  basureros 
(Lorrio, 2001: 110 y Diarte, 2011: 409‐410). Se encuentran paralelos en Hispania 
en  la  fecha  de  amortización  de  los  foros  de  Carmo,  Carteia,  Pollentia,  Regina, 
Turobriga y Uxama (Diarte, 2011: 708). En el s. V d.C. se da la instalación de una 
necrópolis en el  foro ercavicense, en un  fenómeno conocido en otras ciudades 
hispanas  como  Pollentia,  Carteia  o  Valeria  (Barroso  y  Morín,  1996:  177‐178  y 
Diarte, 2011: 729‐732). 
Hasta  el  s.  IV d.C. parece  que pervive  el  foro  colonial de Caesaraugusta 
(Fig. 4) que pasó a ser ocupado por la sede episcopal de la ciudad (Diarte, 2011: 
712)  con  la basílica de San Vicente en el  lugar de  la actual  catedral de  la Seo 
(Casabona  y Pérez Casas,  1991:  25‐26). Este mismo  fenómeno  tiene paralelos 
hispanos en  la ciudad de Valentia, aunque algo más  tardíamente hacia el s. VI 
d.C.  (Diarte,  2011:  712)  con un  grupo  episcopal  formado por  la  catedral  y  el 
baptisterio  (Escrivà, Ribera  y Vioque,  2010:  73‐75)  o  en  Tarraco  con  el  grupo 
episcopal, instalado sobre el foro provincial (Diarte, 2011: 723). 
En el siglo V d.C. parece que se amortiza el foro de Complutum (Fig. 16), ya 






















En  el  esquema  tradicional de  foro  canónico  romano,  éste  se ubica  en  el 
centro de la ciudad (VITR. De Arch. 1. 7. 1) en la intersección entre el cardo y el 
decumanus  (Troccoli, 1983: 297‐302,  Jiménez Salvador, 1987b: 174 y Etxebarria, 




importantes  obras  de  aterrazamiento  como  en Munigua,  Tarraco  o  Saguntum 
(Jiménez Salvador, 1987b: 174). En el conventus Caesaraugustanus se dan los mis‐





7), Ercauica  (Fig. 5), Santa Criz y Tritium Magallum. En Bilbilis el  foro  se cons‐
truye en  la parte superior del montículo de Santa Bárbara, de unos 600 m. de 






elevadas  pendientes  se  recurrió  a  la  construcción  de  criptopórticos  en  los 
laterales largos de los foros. En Tritium Magallum, está ubicado en la parte más 
elevada del cerro de pequeña altura sobre el que está ubicada la ciudad. Desco‐
nocemos  si  se  realizaron  obras  de  aterrazamiento  y  construcción  de  cripto‐
pórticos al no estar excavado. 
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b) Ubicados  a  los pies de un  cerro  o  colina: Es  el modelo que  se da  en Los 
Bañales (Fig. 6), Arcobriga y Cara. En los tres casos el cerro o colina presenta una 
ocupación prerromana, en un  fenómeno que nace ya en época  republicana en 
ciudades como Praeneste  (Palestrina,  Italia), Tusculum  (Frascati,  Italia) o Cumae 
(Cuma, Italia) (Etxebarria, 2008: 41‐45). En Los Bañales, para salvar la diferencia 
de cota se recurre a la construcción de dos criptopórticos en los lados sureste y 
suroeste. Esta  solución  es  también  interpretable  en Arcobriga  en  la  edificación 
tradicionalmente interpretada como basílica. 
c) Sobre una superficie llana: A este grupo pertenecen los fora de Complutum 
(Fig. 16), Caesaraugusta  (Fig. 4) y La Cabañeta. La posición  llana  facilita  las  la‐
bores de  construcción de  estos  recintos y  evita  tener que  construir  terrazas o 
criptopórticos para  salvar  las diferencias de  cota.  Sin  embargo,  en  el  foro de 
Complutum, en la gran reforma del s. III d.C. vemos la construcción de un crip‐
topórtico  (Rascón y  Sánchez Montes,  2009:  191‐192)  en un  terreno  totalmente 
llano  lo  que  nos  habla  de  lo  implantadas  que  estaban  en  Hispania  estas 
soluciones constructivas. 
En cuanto a  la  relación con  los ejes de comunicación, en ninguno de  los 
casos se da  la ubicación central dentro de un urbanismo ortogonal en el cruce 
del cardo y el decumanus (Troccoli, 1983: 297‐302, Jiménez Salvador, 1987b: 174 y 
Etxebarria,  2008:  45).  En  Caesaraugusta  se  da  la  ubicación  más  próxima  a  la 
canónica, en la intersección de los dos ejes principales de la ciudad (Aguarod y 



























no  ajustarse  a  la planta  canónica del modelo  “bloc‐forum” o  foro  tripartito de 
época imperial (Gros, 1996: 207). Sólo en los casos de Caesaraugusta y probable‐
mente Complutum  (Fig. 16)  tenemos  este modelo, aunque no  sin dudas y  con 
esquemas alejados del modelo más puro. En el caso de Caesaraugusta,  tanto el 










en  Magdalensberg  (Austria)  (Balty,  1985:  192‐195,  Balty,  1991:  131‐134  y  De 
Asís, Hernández Vera y Nuñez, 2007: 55‐56) (Fig. 14), Philippi (Filippoi, Grecia) 
(Seve  y Weber,  1986:  531‐536, Balty,  1991:  43‐44  y De Asís, Hernández Vera, 
Nuñez, 2007: 55‐56) (Fig. 15), Lousonna (Lausanne, Suiza) (Balty, 1991: 391‐393) y 
Cremna  (Pisidia, Turquía)  (Balty, 1991: 393‐396) o en  la Península  Ibérica en el 
foro provincial de Tarraco (TED’A, 1989, Mar, 1993 y De Asís, Hernández Vera y 
Nuñez, 2007: 55‐56). Resulta llamativo que de los pocos conjuntos forenses con 
eje de simetría  transversal en su plaza en  todo el  Imperio, dos de ellos se en‐
cuentren en la provincia Hispania Citerior Tarraconensis. La singularidad de este 
tipo de planta puede estar mostrándonos modelos de difusión desde la capital 
provincial hacia Caesaraugusta. Esta  teoría,  sin  embargo, plantea un problema 
cronológico a día de hoy insalvable, debido a las fechas de construcción de los 
dos recintos. El foro provincial de Tarraco, se fecha su construcción en época fla‐









de  la plaza,  conformando  el modelo  canónico de  foro  tripartito,  sin  embargo 
nada conocemos del templo aún por localizar y supuestamente ubicado bajo el 
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urbanismo de  la  ciudad de Alcalá que absorbió buena parte de  la  ciudad  ro‐
mana de Complutum (Sánchez Montes, Rascón y Gómez‐Pantoja, 2011: 41). 




(Frascati)  (Etxebarria, 2008: 190‐222). En  la Península  Ibérica  también  tenemos 




(Balty, 1991: 369‐370), Doclea  (Duklja, Montenegro)  (Balty, 1991: 379‐382)  (Fig. 
17),  Lousonna  (Lausanne,  Suiza)  (Balty,  1991:  391‐393)  y Cremna  (Pisidia, Tur‐
quía) (Balty, 1991: 393‐396).  
Se da también el modelo de foro sin templo principal en Ercauica siguien‐
do  el modelo de Velleia  (Lugagnano Val  dʹArda,  Italia)  (Balty,  1991:  247‐249) 
(Fig. 11), expandido en otros  fora de  las provincias occidentales como Ruscino 
(Château‐Rousillon, Francia) (Barruol y Marichal, 1987: 45‐54 y Balty, 1991: 330‐
334)  (Fig.  12)  o Calleua Atrebatum  (Silchester, Reino Unido)  (Balty,  1991:  256‐
259).  Se da  en Hispania  en  los  fora de  Segobriga  (Abascal, Almagro‐Gorbea  y 
Cebrián,  2002:  123‐161  y Abascal  y Almagro‐Gorbea,  2012:  308‐319)  (Fig.  13), 
Valeria (Fuentes, 1987: 69‐72) y Libisosa (Uroz, Molina y Poveda, 2002: 245‐251.), 
con una interesante concentración en la Submeseta Sur anteriormente apuntada. 
El  foro  de  Los  Bañales  presenta  también  peculiaridades  en  cuanto  a  su 
planta (Fig. 6), al darse pequeños recintos cultuales y de representación que se 
dan en otros  foros hispanos como  los de Clunia Sulpicia  (Palol y Guitart, 2000: 
70‐78) (Fig. 18) y Segobriga (Abascal, Alföldy y Cebrián, 2011: 78‐79 y Jordán y 
Andreu,  en  prensa.)  (Fig.  13).  Estos  recintos  son  vinculables  también  a  las 
scholae del  forum de Auenticum  (Avenches, Suiza)  (Fig. 19) con recintos rectan‐
gulares  propiedad  de  varias  familias  de  notables  (Balty,  1991:  198‐202  y 
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todos  los  casos  son  losas de pequeño  tamaño y de  calizas  locales  como  se ha 
comprobado en el caso de Bilbilis  (Aguilera, Cisneros y Gisbert, 1995: 165). El 
enlosado conservado es reducido en todos  los casos, y no tienen nada que ver 
con  la  generosidad  con  que  se  conservan  en  otros  ejemplos  hispanos  como 
Segobriga (Abascal, Alföldy y Cebrián, 2001: 117‐130) o Torreparedones (Morena 
y Moreno, 2010: 451‐452.) (Fig. 21).  
b) Decoración: Las plazas  se decoraron mediante  la  instalación de  escul‐







zócalos para de  estatuas pedestres  (Martín‐Bueno,  1991:  244‐254  y Cancela  y 
Martín‐Bueno, 2008: 239), situados en diferentes lugares de la plaza forense. 
c) Dimensiones: Las dimensiones de  las plazas son de reducidas, a excep‐
ción de  la plaza del  foro de Caesaraugusta  (Fig.  22) de mayores dimensiones, 
acordes con su condición de capital conventual. Precisamente con capitales con‐
ventuales,  es  con  quien  esta  plaza  presenta mayor  similitud  de  dimensiones 
sobre todo con Lucus Augusti (Carreño y Rodríguez Colmenero, 2012: 302) (Fig. 
22).  Destaca  la  extremada  pequeñez  de  las  dimensiones  de  la  plaza  de  Los 




Las  plazas  de  Los  Bañales  y  Ercauica  siguen  una  proporción  casi  vitru‐
biana de 2/3  (VITR. De Arch. 5.1.2). En cambio  la plaza de Bilbilis es casi cua‐
drangular muy alejada de  la proporción vitrubiana  (Martín‐Bueno, 1990: 228). 
En  el  lado  opuesto  está  la plaza de Caesaraugusta  que  excede  los parámetros 
vitrubianos  siendo  casi  de  2:1  su  proporción  (De  Asís,  Hernández  Vera  y 
Nuñez, 2007: 54‐56) (Fig. 22).  
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5.4.   Los pórticos 
 
En  los  pórticos  de  los  foros  del  conventus  Caesaraugustanus  se  emplean 
tanto pórticos simples como dobles. La presencia de pórticos simples está sólo 
atestiguada  en Bilbilis  (Fig.  7)  –con unas dimensiones de  4,40 m. de  anchura 
(Jiménez Salvador, 1986: 303)– y probablemente en Cara. Las dimensiones del 
pórtico  de  Bilbilis,  se  asemeja  a  la  de  otros  pórticos  simples  hispanos  como 
Pollentia (Arribas y Tarradell, 1987: 129) de 4 m. de anchura o Saguntum con 4,75 
m.  (Aranegui, Hernández  y  López  Piñol,  1987:  86.).  La  presencia  de  porticus 
duplices  se da  en La Cabañeta  (Fig. 2), Caesaraugusta,  (Fig. 4) Ercauica  (Fig. 5), 
Complutum  (Fig. 16) y Los Bañales  (Fig. 6). La existencia de este  tipo de porti‐
cado, está atestiguada en la Península Itálica desde fecha muy temprana con la 
porticus duplex del  foro de Minturnae  (Minturno,  Italia)  (Etxebarria, 2008: 128‐
130)  (Fig.  3).  Destaca  la  gran  difusión  de  porticus  duplices,  desde  época  tar‐
dorrepublicana en La Cabañeta. El pórtico doble de mayores dimensiones es el 
de Caesaraugusta  con  10,50 m.  (Mostalac y Pérez Casas,  1989:  143). El de Los 
Bañales puede copiar el modelo de la capital conventual, presentando unas di‐
mensiones de 8 m. (Andreu et alii, en prensa). Estos dobles pórticos están en la 
línea  de  las  dimensiones  presentadas  por  otros  porticus  duplices  de  Hispania 





Las  basílicas  son  los  lugares  dentro  de  los  foros  romanos  destinados  a 
funciones  jurídicas,  económicas  y  sociales  (Nünnerich‐Asmus,  1994:  22‐24, 
Gros, 1996: 235, Pedreño, 2007: 150 y Etxebarria, 2008: 196). La función jurídica 
se manifiesta  en que  las basílicas  eran  los  lugares  en  los que  se  sentaban  los 
jueces  de  los  tribunales  de  Roma  (Nünnerich‐Asmus,  1994:  22  y  Gros,  1996: 
235). La función económica se basa en la presencia de banqueros, cambiadores y 
distribuidores  autorizados  bajo  ciertas  condiciones  para  desplegar  sus  mos‐
tradores o puestos de venta (Nünnerich‐Asmus, 1994: 23 y Gros, 1996: 235). La 
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la mitad de  su  longitud  (VITR. De Arch. 5.1.4). Su origen  en Roma  está  en  el 
Atrium regium sobre el lugar en el que luego se edificó la basílica Aemilia (Gros, 
1996: 238 y Etxebarria, 2008: 191). La basílica más antigua de Roma es la basílica 
Porcia  construida  en  el  184  a.C.  por  Marco  Porcio  Catón  (Gros,  1996:  238  y 
Etxebarria,  2008:  191),  a  la  que  siguieron  la  basílica Aemilia  en  el  179  a.C.,  la 
basílica  Sempronia  en  el  169  a.C.  y  la  basílica  Julia  terminada  por  Augusto 
(Gros, 1996: 238‐240 y Etxebarria, 2008: 191‐194). Su evolución en época  repu‐
blicana  en  la Península  Itálica  es  fundamental para  entender  los modelos de 
basílicas romana en los foros provinciales. El modelo más antiguo es la basílica 
de Cosa  (Orbetello,  Italia)  (Fig. 8) del  tercer  cuarto del  s.  II a.C., de 24,27 por 
14,80 m. y 4 por 6 columnas en la perístasis (Gros, 1996: 241 y Etxebarria, 2008: 
199‐201).  Esta  mantiene  la  proporción  1:3  defendida  por  Vitrubio  (VITR. De 
Arch. 5.1.4), aunque las basílicas en Italia van a tender a alargar su planta como 









pretativos  y  bien  podría  tratarse  de  un  criptopórtico.  En  el  foro  colonial  de 
Caesaraugusta  (Beltrán Lloris  y  Fatás,  1998:  29)  las dimensiones de  la  basílica 
están por confirmar –ya que no está excavada– pero todo hace indicar que son 
las correctas ya que ocuparía  todo el  frente norte del  foro. Sin embargo, están 
lejos en dimensiones de  las grandes basílicas hispanas de Tarraco  (Mar y Ruiz 
de Arbulo, 1987: 37) y Clunia (Palol y Guitart, 2000: 24) (Fig. 23). 
En  cuanto  a  las  proporciones  de  la  planta  de  las  basílicas,  sólo  la  de 
Ercauica (Fig. 3) mantiene proporciones vitruvianas 1:3, muy parecida a la basí‐
lica de Cosa  (Orbetello,  Italia)  (Gros, 1996: 241 y Etxebarria, 2008: 199‐201). El 
resto presentan una planta más alargada siguiendo el modelo de la basílica del 
foro de Pompei  (Pompeya,  Italia)  (Gros,  1996:  242‐243 y Etxebarria,  2008:  201‐
205),  con  proporción  muy  parecida  en  la  basílica  de  Complutum  (Rascón  y 
Sánchez Montes, 2011: 809). Algunas son incluso más alargadas como el caso de 
Bilbilis  (Jiménez Salvador, 1986: 318) y  las dos basílicas de Caesaraugusta, en  la 
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En  función de su ubicación con respecto a  la plaza  forense, distinguimos 
entre basílicas  situadas  en  el  lado  largo de  la plaza o basílicas  situadas  en  el 
lado corto (Balty, 1991: 83). En el lado corto de la plaza se encuentran las basí‐
licas de Ercauica  (Fig. 5) y Complutum  (Fig. 16) –aunque no son del  todo canó‐
nicas respecto a la planta– ya que en Ercauica no está enfrentada al templo y en 







observa  en  las  primeras  basílicas  republicanas  de  la  Italia  central  como  por 






das en el  lado  largo de  la plaza en un modelo con eje de simetría  transversal, 
comentado anteriormente. 
En  cuanto  a  las  columnas de  la perístasis  interior  tenemos  el  gran pro‐
blema de desconocerlo en los fora de Caesaraugusta y Bilbilis. En los casos en los 
que  nos  es  conocida  tenemos  basílicas  de  dos  naves  como  la  supuesta  de 
Arcobriga  –vinculable  a  las  basílicas de Théra  (Santorini, Grecia)  (Balty,  1991: 
389‐391),  Lousonna  (Lausanne,  Suiza)  (Balty,  1991:  391‐393)  o  Iulium Carnicum 
(Zuglio, Italia) (Balty, 1991: 134‐135)– y de tres naves como en Ercauica y Com‐
plutum,  con  4  columnas,  ambas  en  su  lado  corto. Destaca  las  similitudes que 





Destaca  la  gran  cantidad  de  basílicas  que  hay  en  el  conventus Caesarau‐
gustanus, ya que hay siete basílicas de un total de 22 en el resto de Hispania. A 
pesar de esta abundancia, carecemos de fenómenos comunes en el resto de His‐
pania  como  la  introducción del  culto  imperial  en  las basílicas  forenses,  como 
ocurre en Tarraco (Mar y Ruiz de Arbulo, 1988: 277‐304) o Clunia Sulpicia (Palol 
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Bilbilis  34 x 9,70 m.  Desconocido  Jiménez Salvador, 1986: 318. 
Baelo Claudia   35,50 x 19,50 m.  4 x 8  Sillierès, 1997: 106. 
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Segobriga  58,57 x 18,89 m.  4 x 12  Abascal y Almagro‐Gorbea, 2012: 316. 
Emerita Augusta 
(Colonial)  63,10 x 30,60 m.  4 x 10  Ayerbe, Barrientos y Palma, 2009: 729. 
Capera  66 x 8,33 m.  Desconocido  Cerrillo, 2009: 132. 
Tarraco 
(Colonial)  74,80 x 27,60 m.  4 x 14  Mar y Ruiz de Arbulo, 1987: 37. 





















247‐249)  (Fig.  11),  Ruscino  (Château‐Rousillon,  Francia)  (Barruol  y  Marichal, 
1987: 45‐54 y Balty, 1991: 330‐334) (Fig. 12) o Calleua Atrebatum (Silchester, Reino 












ambos  casos  si  los  templos presidian el  foro u ocupaban una posición  secun‐
daria en el mismo. Los templos de Bilbilis y los dos del foro de Caesaraugusta son 
de  grandes  dimensiones  y  vinculables  a  los  grandes  templos  forenses.  Por 
dimensiones el de Bilbilis se asemeja a los templos de Carteia, Ebora y Emporiae. 
Los dos de Caesaraugusta, son vinculables a  los templos de Barcino y Tarraco, y 
de menores dimensiones que  los mayores  templos  forenses hispanos del  foro 
colonial de Emerita Augusta y Clunia (Fig. 24).  
b) Tipo de planta: En cuanto al tipo de planta, existe gran diversidad ya que 
se dan  templos  in antis, perípteros, pseudoperípteros y próstilos. El  templo  in 
antis se da en el caso de Osca, vinculable en Hispania por el tipo de planta a los 
templos de  Iliturgi,  templo principal del  foro de Pollentia  (Arribas y Tarradell, 
1987: 126.), templo al genio de Bobadela (Simões, 2009: 50.) y templo principal 
del  foro  de  Mirobriga  (Filomena,  2009:  212‐216).  El  templo  períptero  está 
presente en el templo del foro de Bilbilis (Jiménez Salvador, 1986: 572‐573) (Fig. 
7),  con paralelos en  los  templos de Barcino  (Ruestes  i Biltrià, 2001: 134), Ebora 
(Hauschild,  1989‐1990:  68)  y  templo  principal  del  foro  colonial  de  Emerita 
Augusta (Ayerbe, Barrientos y Palma, 2009: 670) (Fig. 25). El templo pseudope‐
ríptero se da en el templo que preside el foro julio‐claudio de Caesaraugusta (Fig. 
4) y que  es vinculable  en planta  a  los  templos de Ammaia  (Gil Mantas,  2009: 
179), Clunia Sulpicia  (Palol y Guitart, 2000: 144)  (Fig. 18) y  templo principal de 
Emporiae (Ruestes i Biltrià, 2001: 63). El templo próstilo se da en el supuesto foro 
conventual  de  Caesaraugusta  y  es  vinculable  en  Hispania  a  los  templos  de 
Ciuitas Cobelcorum (Simões, 2009: 54) y al templo principal de Bobadela (Simões, 
2009: 50). 
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Bienes, 1998: 52‐55) y hexástilos  los de Bilbilis y el del  foro  colonial de Caesa‐
raugusta (De Asís, Hernández Vera y Nuñez, 2007: 54). Los templos tetrástilos y 
hexástilos  son  los  más  comunes  en  los  foros  hispanos,  siendo  muy  raro  el 
octástilo, que se da sólo en el  templo del  foro provincial de Tarraco  (Macías et 
alii: 2011b, 425). 
d) Epigrafía: En  cuanto al  culto  realizado en dichos  templos, no  tenemos 




e) Ubicación: La posición de estos  templos en el esquema del  foro, en  los 
casos en que nos es conocida, ocupan una posición preeminente presidiendo los 
conjuntos en  los dos de Caesaraugusta y en Bilbilis, al  igual que ocurre en mu‐
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curionum y por  tanto un  lugar  indispensable en cualquier comunidad  romana 










El desarrollo de  las curias en  Italia arranca en época republicana con  los 
modelos tempranos de Cosa (Orbetello, Italia) (Fig. 8) del segundo cuarto del s. 
III a.C. y de 8,83 por 6 m. (Etxebarria, 2008: 172‐174 y Balty, 1991: 33), Fregellae 
(Ceprano,  Italia) de comienzos del s.  II a.C. con sala  rectangular de 10 x 7 m. 
(Etxebarria, 2008: 171‐172), Pompei  (Pompeya, Italia)  (Fig. 9) de  la segunda mi‐
tad del s. II a.C. y 14,40 por 9,60 m. (Balty, 1991: 151‐153 y Etxebarria, 2008: 178‐
179) o Praeneste (Palestrina, Italia) también del s. II a.C. y de 18,76 por 10,67 m. 








x 11,50 m.  (Palol y Guitart, 2000: 31) De un  tamaño medio  con  respecto a  las 
demás  curias  hispanas  son  las  de  Complutum  de  11,60  x  8,80  m.  (Rascón  y 
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la  administración municipal  ocupan  el mismo  lado del  foro.  Se  ve  la  impor‐
tancia que estos primeros modelos de curias  tuvieron para  la  implantación de 
estos edificios en otros  lugares del Imperio. El modelo, además de Ercauica, se 
repite en Verulamium  (St Albans, Reino Unido)  (Balty, 1991: 153‐155)  (Fig. 28), 
Tiddis  (Cirta,  Argelia)  (Balty,  1991:  64‐67  y  156)  y  Magdalensberg  (Austria) 
(Balty, 1991: 156‐158)  (Fig. 14). La  curia de Complutum  (Fig. 16),  representa  el 
modelo  de  vinculación  curia‐basílica,  descrito  anteriormente,  y  que  permite 






(Ventura, Morena  y Moreno,  2013:  240)  (Fig.  21)  siendo  un modelo  no  muy 
extendido. 
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de  los  recintos  forenses  en  tabernae  alrededor  de  la  plaza  (Jiménez  Salvador, 
1987b, 176). Los primeros  fora de época  republicana disponen de estos  locales 
LUIS ROMERO NOVELLA 
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comerciales  (Etxebarria,  2008:  277‐279),  como  en  el  caso  de  Alba  Fucens 
(Avezzano,  Italia),  Paestum  (Capaccio,  Italia),  Lucus  Feroniae  (Capena,  Italia), 
Minturnae  (Minturno,  Italia)  (Fig.  3) o Pompei  (Pompeya,  Italia)  (Fig.  9)  (Etxe‐
barria, 2008: 280‐285). El mejor ejemplo de Hispania de actividades comerciales 
en el interior de la plaza forense nos lo ofrece el foro de Emporiae –en su primera 
fase de  época  republicana de  finales del  siglo  I a.C.– donde una hilera de  ta‐
bernae  desempeñaban  la  función  comercial  (Sanmartí‐Greco,  1987:  55‐60, 
Jiménez Salvador, 1987b: 176, Jiménez Salvador, 2009: 42 y Aquilué et alii, 2012: 
42). En el conventus Caesaraugustanus, en el foro de La Cabañeta (Fig. 2), existe la 
sede de una  corporación  comercial de  inmigrantes  itálicos  (Mínguez y Ferre‐
ruela,  2012:  258),  que  nos  está  hablando  de  actividades  comerciales  en  un 
recinto en el interior del forum, ya que está abierto a la porticus duplex. 




hay que buscarlo de nuevo  en  los primeros  foros de  época  republicana  en  la 
Península  Itálica  datados  en  el  s.  II  a.C.  (Etxebarria,  2008:  293‐294),  cuyos 
ejemplos  más  destacables  son  los  de  Alba  Fucens  (Avezzano,  Italia),  Cosa 
(Orbetello, Italia)  (Fig. 8), Paestum (Capaccio, Italia) o Pompei (Pompeya, Italia) 
(Fig.  9)  (Etxebarria,  2008:  295‐299). En Hispania, destaca  el macellum del  lado 
norte del foro de Emporiae de época augustea, que desplaza la función comercial 
antes desempeñada en el interior del forum (Jiménez Salvador, 1987b: 176).  
En  el  conventus Caesaraugustanus  tenemos  los macella de Complutum  (Fig. 
16), Pompelo, Osca e Iaca. Los tres últimos presentan ciertos problemas interpre‐
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gustanus  (Fig.  31)  se  caracterizan  por  su  parquedad  a  excepción  de  dos  con‐
juntos epigráficos excepcionales en Labitolosa y Los Bañales. Estos dos conjuntos 
destacan  además por  estar  financiados por  capital privado,  aspecto  este más 
habitual de lo que se piensa en los fora hispanos, como se ha demostrado recién‐
temente (Jordán y Andreu, 2013: 136). Otros conjuntos como el de Caesaraugusta 
que  debían  de  ser  especialmente  ricos,  sólo  nos  han  aportado  algunos  frag‐
mentos epigráficos (Mesa, 2000: 197‐206), en consonancia con la parquedad epi‐
gráfica del catálogo caesaraugustano. Otros foros que debieron de poseer ricos 
programas  epigráficos  que  no  nos  han  llegado  son  los  de  Bilbilis,  Ercauica  y 










periales  con  sólo  dos  testimonios  en  todo  el  conventus  en  Bilbilis  dedicada  a 
Tiberio (AE 1997, 936 e HEp 7, 1103) y en Ercauica dedicada a Galieno (AE 1987, 
662 e HEp 2, 367). Destacan, como se ha dicho antes, los programas financiados 
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testamentarias de Pom(peia?) Paulla  (Jordán,  2012a:  75‐92)  y de Cornelia Neilla 
(HEp 6, 599, 601, 602 y 603). Los otros dos conjuntos erigidos con capital privado 
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Los programas escultóricos de  los  fora del  conventus Caesaraugustanus de 
nuevo son bastante exiguos, no dándose ninguna representación en los foros de 
Complutum y Labitolosa. Si han  aportado  representaciones  los  foros de Bilbilis, 
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Germánico  y probablemente Druso Minor.  Se  han  conservado  fragmentos de 
togados que también podrían representar a miembros de la familia imperial en 
Bilbilis  (Martín‐Bueno  y  Sáenz  Preciado,  2004:  262)  y  Los  Bañales  (Romero, 
Andreu y Gabaldón, 2014: 197‐199).  
Se  dan  representaciones  de  otros  personajes  que  bien  pudieran  corres‐










lo general mal datados por  su pobre estado de conservación o por  la  falta de 
estudios detallados de  los mismos. Los capiteles  son  lo más destacable de  los 
programas decorativos y según los ejemplares conservados en Ercauica y Caesa‐
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Se  han  localizado  similitudes  de  plantas  con modelos  de  foros  republi‐
canos de  la Península  Itálica. Estos modelos  fueron muy  importantes para  el 
desarrollo de los foros provinciales, ya que supusieron los primeros ensayos de 
arquitectura monumental  aplicados  al  centro  urbano  por  excelencia  de  cual‐
quier ciudad romana. Se muestran reflejados modelos de foros con la basílica en 
el lado largo, como por ejemplo Bilbilis. Se dan asimismo modelos que aglutinan 
































gran  importancia  en  este punto  sería  la  localización y  excavación del  foro de 
Celsa  y  el  inicio  de  programas  de  investigación  en  la  ciudad  republicana  de 
Complutum en el Cerro del Viso. Ambas ciudades –por su temprano abandono– 
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podrían mostrarnos  interesantes  conjuntos  de  época  republicana  que  nos  hi‐
cieran entender mejor  la  implantación de este  tipo de espacios en el conuentus 
Caesaraugustanus  y  en Hispania,  y poder  ver  la  importancia  que  tuvieron  los 

















a  las  fechas  de  amortización de  los  conjuntos,  estos  están  en  la  dinámica  de 





los  casos a otros  foros hispanos y nos están mostrando ante  todo el manteni‐
miento o no de ordos municipales que puedan mantener y reparar los espacios 
públicos. 





















La  gran mayoría de  foros  estudiados,  a  excepción de Bilbilis  y Ercauica, 
destacan por lo fragmentario en el conocimiento global de los mismos o por su 
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Fig. 28 
Plano del foro de Verulamium (St Albans, Reino Unido) según Balty, 1991: 155 
 
 
Fig. 29 
Plano del foro de Gigthis (Bougharara, Túnez) según Balty, 1991: 61  

